ten durch gesellschaftliche Einrichtu : Kri

schulen, Gfoﬁkiichen etc. neens Krippen, Ganztags-
4. Die Verdnderung der Natur der Hausarbeit. Ste muf raus aus
Iso'lat.ion und Willkiir. Zaghafte Ansitze gibt es bereits. (Zum
Beispiel in einigen »Clubs junger Hausfrauen«, wo die.HaUS_
fr:iluen statt wie bisher allein ihren Grofiputz jetzt gemeinsam
reihum in der Gruppe machen — und sich dabe; schon ein wenig
besser fiihlen als zuvor.) 8
Wenn Frauen sich schon das Herz fassen zu kdmpfen, wenn sie
schon auf die Strafle gehen, dann sollten sje es, meine,ich nicht
fiir halbherzige und irrefiihrende Forderungen tun die’: zZu
Bumerang werden kénnen. ’ ”

Christine Delphy
Der Hauptfeind

Seit der Entstehung der Frauenbefreiungsbewegung in Frank-
reich, in den USA und iiberall dort, wo das Problem aufgeworfen
worden ist, prisentiert sich der marxistische Standpunkt als eine —
mit den traditionellen kommunistischen Parteien und den Links-
gruppierungen iibereinstimmende — Position, die aufSerhalb der
Frauenbewegung erarbeitet und in ihr durch Anhinger jener
linken Gruppen und Parteien vorbereitet worden ist. Diese Posi-
tion erscheint der gesamten Frauenbewegung im allgemeinen als
unbefriedigend, sowohl in theoretischer wie in strategischer Hin-
sicht. Denn sie trigt der den Frauen gemeinsamen Unterdriik-
kung nicht Rechnung und geht nicht von der Unterdriickung der
Frauen aus, sondern von den Konsequenzen dieser Unterdriik-
kung fiir das Proletariat.

Dies ist nur moglich um den Preis eines flagranten Widerspruchs
zwischen den Prinzipien, auf die sich diese Position beruft, und
deren Anwendung auf die Frauen. Tatsichlich beruht der histori-
sche Materialismus auf der Analyse der gesellschaftlichen Wider-
spriiche mittels Klassenbegriffen, wobei die Klassen selbst durch
ihre Stellung im Produktionsprozef bestimmt sind. Aber zur
gleichen Zeit, da man vorgibt, diese Prinzipien bei der Untersu-
chung der Situation der Frauen als Frauen anzuwenden, unterlifit
man es schlicht und einfach, die besonderen Beziehungen der
Frauen zur Produktion zu analysieren, d. h., man unterlifit eine
Klassenanalyse.

Die Resultate einer solchen theoretischen Lucke lassen nicht auf
sich warten: Die Unterdriickung der Frauen wird als Nebenwi-
derspruch angesehen, der dem Klassenkampf, so wie er zur Zeit
definiert wird, untergeordnet (und aus thm abgeleitet) ist; das
heifit, sie wird als sekundire Folge der allgemeinen Unterdriik-
kung der Proletarier durch das Kapital betrachtet. Die Unter-
driickung der Frauen dort, wo der Kapitalismus als solcher
zerstort ist, wird rein ideologischen Ursachen zugeschrieben; das
impliziert eine nicht-marxistische und idealistische Bestimmung
von Ideologie als einem Faktor, der auch ohne materielle Unter-
drickung fortbestehen kann.
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Die Folgen dieses Widerspruchs machen sich in der Frauenbewe-
gung unmittelbar bemerkbar: als allgemeines Unbeha en, al
widerspriichliche Tendenzen, als Arbeitsschwierigkeiten —g Di’n y
die aus der Unméglichkeit resultieren, eine kohirente Praxis ie,
definieren, solange eine Kluft besteht zwischen der Theorie, 2 l;
die man sich beruft, und der realen Unterdriickung, ge en, dlil
man kdmpft, und solange die Existenz der Bewegung "selbgt ni he
solide, das heifit theoretisch begriinder ist. | o
Diese Position erwies sich in ihrer praktischen Konsequenz als
Hemmschuh fiir die Bewegung, und das ist offensichtlich nicht
zufillig. Es ist hier nicht unser Ziel, die Mechanismen 2u analy-
sieren, durch die sie von den Frauen selbst ibernommen Wirg’

Auch wollen wir nicht aufzeigen, weshalb sje cinen zusitzlichen

Beweis fiir die Existenz von objektiven - und nicht auf dj

kapitalistische Klasse beschrinkren — Interessen an der Untele
d.rii,ckung der Frauen darstellt. Es soll geniligen festzuhalteh darig
sie entsprechend ihrer objektiven Rolle als Hemmschuh fiir di

Befreiung der Frauen nur als Position solcher Gruppen eltvzle
kann, die ein Interesse an der Abhéingigkeit der Frauen hgabe ;
Und daf8 sie dariiber hinaus ihrem unwissenschaftlichen Charal?-.
ter gemafl nur als marxistische Verkleidung von Theorien be

trachtet werden kann, die diese Abhingigkeit rechtfertigen d‘ s
heifit als eine Ideologie. Aber, um es zu wiederholen: Es 1st I;i rﬁs
unser Ziel, dieser Auffassung Punke fiir Punkt den »Prozeﬁ Cz .
machen«, das wird anderswo geschehen; hier soll vielmehr veu
stht werden, der Bewegung das zu geben, was sie zur Zeli;
dringend bendtigt, nimlich Grundlagen fiir eine materialistisch

Analyse der Unterdriickung der Frauen, c
Dieses Interesse entspricht anscheinend einer objektiven Not-
vfrendigkeit der Bewegung, denn 1 969/1970 entstanden gleichzei-
tig an mehrere tausend  Kilometer voneinander entfernten Otrten
Untersuchungen von Feministinnen, die keinerle; Kontakt unfer-
einander hatten, und in denen versuchy wurde, die Unterdriik-
kung der Frauen von ihrer materiellen Basis aus zu begreifen: In

den USA ein Artikel von Margaret Benston und eine Arbeit von -

Suzie Olah, The Economic Function of the Oppression of Women

El Ku})a deér Artikel Gegen die unsichtbare Arbeir von Isabellé
arguia und in Frankreich ein unversffentliche Manifes

e ichtes Manifest der

Um zu Giberleben, muf jede Gesellschaft materielle Giiter (Pro-
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duktion) und Menschen (Reproduktion) erzeugen. Die angefiihr-
ten Untersuchungen riicken bei der Analyse der Unterdriickung
der Frauen deren spezifische Beteiligung an der Produktion (und
nicht nur an der Reproduktion) in den Mittelpunkt: durch die
Verrichtung hiuslicher Arbeit und die Aufzucht der Kinder, die
beide als produktive Titigkeiten analysiert werden. Sie sind damit
ein Ansatz fiir eine radikale feministische Analyse, die sich auf
marxistische' Grundsitze stiitzt: Es werden jene Pseudotheorien
zuriickgewiesen, die aus der Familie zunichst und vor allem einen
Ort fir die Indoktrination der »zukiinftigen Produzenten« ma-
chen (einen Ort also, der dazu bestimmt sei, auf indirekte Weise
lediglich die kapitalistische Ausbeutung zu stiitzen) und die dabei
die Gkonomische Funktion der Familie ignorieren. Im Gegensatz
dazu zeigen diese Beitrige, dafl die Familie auch Ort einer
okonomischenAusbeutung ist: derjenigen der Frauen.

Aus der Tatsache, dafl die Hausarbeit und die Kinderaufzucht
erstens ausschliefflich in der Verantwortung der Frauen liegen,
zweitens nicht bezahlt werden, ziehen diese Untersuchungen den
Schlufl, daf§ die Frauen eine spezifische Beziehung zur Produk-
tion haben, die vergleichbar mit der Leibeigenschaft ist. Aber
diese Analyse ist nicht hinreichend. Man muf3:

— die Beziehungen zwischen der Art hiuslicher Giiter und
Dienstleistungen und ihrer Produktionsweise untersuchen;:

— emne Klassenanalyse fiir die Frauen durchfiihren;

— ausgehend von dieser Analyse, die grofien Leitlinien der politi-
schen Perspektiven der Bewegung skizzieren; objektiv ausge-
driickt: die Bedingungen fiir Mobilisierung und politische Biind-
nisse.

Produktionsverhiltnisse, in die die Frauen eintreten

Alle heutigen Gesellschaften, einschliefflich der »sozialistischene,
beruhen bei der Kinderaufzucht und den hiuslichen Dienstlei-
stungen auf der Gratisarbeit der Frauen. Diese Leistungen kon-
nen nur im Rahmen eines besonderen Verhiltnisses zu einem
Individuum (dem Ehemann) erbracht werden; sie sind von der
Tauschsphire ausgeschlossen und haben folglich keinen Wert. Sie
werden nicht bezahlt. Die Gegenleistungen, die die Frauen erhal-
ten, sind unabhingig von der geleisteten Arbeit und werden nicht
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als Austausch fiir diese entrichter, das heifs nicht als Lohn, zu
dem die ausgefiihrte Arbeit berechtigt, sondern als Gabe. Die
einzige Verpflichtung des Ehemanns - djc ganz offensichtlich in
seinem Interesse liegt — besteht darin, fiir den Unterhalt seiner
Frau aufzukommen, anders gesagt: ihre Arbeitskraft zu erhal-
ten.

In den oben zitierten amerikanischen und kubanischen Texten
bleibt eine Zwiespiltigkeit oder vielmehr ein Rest der herrschen-
den Ideologie bestehen: Wihrend einerseits anerkannt wird, dag
die Hausarbeit produktiv ist, wird andererseits suggeriert oder
explizit gesagt, daf} ihr Nicht-Wert, ihre Ni‘cht—BezahEung und
thr Ausschluf aus der Tauschsphire die Konsequenz der spezifi-
schen Art der hiuslichen Dienstleistungen selbst seien. Diese
Einschitzung beruht auf zwei Postulaten und wird durch diese
ausgedriickt. Die Frauen seien erstens »strukturell nicht verant.
wortlich fiir die Warenproduktion«? und »ausgeschlossen aus der
Welt des Mehrprodukts«; zweitens beschrinke auf Titigkeiten
die nur »Gebrauchswerte« und keine »Tauschwerte« produzieren’
und so kein »Mehrprodukt« schaffen.+ '
Wir dagegen sind der Meinung, daf es keineswegs die Art der von
Frauen ausgefiihrten Arbeiten ist, die ihre Produktionsverhil;-
nisse erklirt, sondern daf es im Gegenteil gerade diese Produk-
tionsverhiltnisse sind, die erkliren, dafl ihre Arbeiten aus der
Welt des Wertes ausgeschlossen sind. Es sind die Frauen, die als
Skonomische Agentinnen vom Markt {(vom Tausch) ferngehalten
werden, und nicht die von ihnen hergestellten Produkre.

1. Die Produktionsverbilinisse (Nickt-Bezablung), die nach dey

obigen Beschreibung fiir die héusliche Arbei gelten, sind nicht auf

die Produkte beschrinkt, die innerbalb der Familie verbrauchy
werden (Kinderaufzucht, hiusliche Dz’enstleistungen). Sie gelten
ebenso fiir die Erzeugnisse, die fiir den Mark: bestimmt sind
solange sie innerbalb der Familie produziert werden. |
Die Partizipation der Frauen an der Produktion von Waren und
Grunderzeugnissen wird von der gesamten ethnologischen Lite-
ratur bestétigt und stellt einen Stein des Anstofles im Garten jener

Ideologien dar, die den inferioren Status der Frauen aus ihrer

sekundiren Rolle — zumindest »in den Anfingen« — im Uberle-
bensprozefl der Gattung zu erkliren versuchen, Es ist hier niche
der Ort, um das Phinomen der »naturalistischen« Ideologiekon-
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struktion zu diskutieren, die dem beliebig in alle Zeiten der
Geschichte projizierten System von Ursprungsmythen zugrunde
liegt — ein Mythos, dessen Opfer selbst Engels geworden ist. Es
genligt zu sagen, dafl die Gesamtheit der ethnologischen Doku-
mente zeigt, dafl die 6konomische Bedeutung der, von Frauen
oder Mannern, geschaffenen Produkte in keinem Zusammenhang
mit der gesellschaftlichen Vorrangstellung des einen oder anderen
Geschlechts steht, daf§ im Gegenteil jede, sei es ethnologische, sei
es soziologische Evidenz cine umgekehrte Bezichung sichtbar
macht: nimlich, daf die herrschenden Klassen die produktive
Arbeit von denjenigen Klassen ausfiihren lassen, die sie beherr-
schen.

In Frankreich bleibt heutzutage die Arbeit von Frauen nicht nur
unbezahlt, wenn sie sich auf hiusliche Gebrauchsgiiter bezieht,
sondern auch, wenn sie fiir Erzeugnisse fiir den Marke erbracht
wird. Das trifft in all jenen Sektoren zu, in denen die Familie (im
Gegensatz zur Werkstatt oder zur Fabrik) die Produktionseinheit
ist, das heifit im iberwiegenden Teil der Landwirtschaft, im
Handel und im Handwerk. Diese Arbeit ist keineswegs marginal:
1968 widmeten die Frauen von Landwirten im Durchschnitt vier
Stunden pro Tag landwirtschaftlichen Arbeiten.5 Die »Land-
krise« ist zum grofien Teil darauf zuriickzufiihren, daf} die Mid-
chen keine Landwirte mehr heiraten wollen. Aber nach allgemei-
ner Auffassung »kann ein Hof ohne Frau nicht mehr funktionje-
ren«. Michelet schrieb, daf} ein Bauer, wenn er keine Magd oder
keinen Knecht bezahlen konnte, sich eine Frau nahm. Das stimmt
noch immer. »Michel briuchte jemanden, der ihm hilft, und er
kann keine Dienstmagd finden. Wenn er nur heiraten wiirde. «¢ In.
Frankreich variieren die Zustindigkeitsbereiche der Frauen bej
der Bewirtschaftung von Region zu Region: Die Pflege und
Aufzucht der Tiere — Geflugel, Schweine etc. — sind ein konstan-
ter Faktor. Ansonsten sind die Frauen gut fiir alles: Sie sind
Hilfskrifte, diejenigen, denen die subalternen schmutzigen, miih-
seligen, nicht mechanisierten Arbeiten zugeschoben werden (be-
sonders das Melken, wenn es von Hand gemacht wird — eine so
anstrengende Arbeit zu so abschreckenden Zeiten, dafl manche
Frauen mittlerweile ihre Befreiung davon in ihren Ehevertrag
aufnehmen lassen; die Minner iibernehmen sie, wenn sie mecha-
nisiert ist). Hiufig ist die einzige Quelle fiir Bargeld, das einen
Konsum von nicht auf dem Hof produzierten Giitern erlaubt, der
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Verkauf von spezifisch weiblichen Erzeugnissen: Milch, Eier,
Gefliigel. Aber welche Aufgabenbereiche der Frau in der Bewirt-
schaftung auch zukommen mogen, ithre Arbeit ist absolut nof—
wendig, da ein alleinstehender Mann einen Hof nicht fithren
kann, ohne doppelte Arbeit zu haben; selbst jm duflersten Fall,
wenn er sich ganz auf die landwirtschaftliche Produktion be-
schrinkt, kann er einen Hof alleine nicht halten — obwohl ein
alleinstehender Mann, der keine Kinder hat, sicher nicht viele
hiusliche Dienstleistungen braucht.

Die unentgeltliche Arbeit einer Frau wird also in dje Gesamtoko-
nomie des landwirtschaftlichen Betriebes ebenso einbezogen wie
frither die unentgeltliche Arbeit der jiingeren Geschwister, der im
wortlichen Sinn enterbten Briider und Schwestern, und wie die
der Kinder. Obwohl die jiingeren Geschwister und die Kinder
heute in den meisten Fillen (durch die Androhung wegzugehen)
einen Lohn erzwingen oder tatsichlich den Hof verlassen, ist es
niitzlich, daran zu erinnern, daf ihre Ausbeutung in allen Wirt-
schaftssekroren bis zur Industrialisierung (Ende des 18. Jahrhun-
derts) und in der Landwirtschaft bis zum letzten Krieg die Regel
war.

Historisch und etymologisch ist die Familie eine Produkrionsein-
heit. Familia bezeichnet im Lateinischen die Gesamthejr an Bo-
den, Sklaven, Frauen und Kindern, die der Gewalt des Familien-
vaters unterworfen ist, der in dieser Einheit herrschr: Die Arbejr
der Individuen, die unter seiner Autoritit stehen, gehdrt ihm:
oder in anderen Worten, die Familie ist der Zusammenhmg V‘or:
Individuen, die ihre Arbeit einem »Herrn« schulden. B
Wenn die Familie auf der Ausbeutung durch ein Individuum
basiert, auf der Ausbeutung derer, die mit ihm verwandt oder thm,
durch Heirat angehdrig sind, dann besteht diese Ausbeutun
iiberall dort fort, wo die Produktionsweise eine familiale'geblie_
ben ist; zum Beispiel in Marokko: »Im agrarischen Bereich,
beschiftigen sich die Frauen mit der Ernte der Friichte und der
Viehhaltung. Diese Frauen bekommen keinerlej Entgelt fiir ihre
Arbeit; sie haben lediglich Anspruch auf Unterhalt durch dag
Familienoberhaupt.«?

In Frankreich sind heute sieben Millionen Frauen »erwerbstitige
gemeldet, das heifit an der Produktion beteiligt. Von dires‘en
sieben Millionen sind eine Million »mithelfende Familiénamgeh&

rige«, was bedeutet, daf} sie nicht bezahlr werden; beinahe acht |
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von zehn dieser nicht bezahlten Frauen sind in der Landwirt-
schaft beschiftigt. Der Status »mithelfende Familienangehérige«
stellt die Sanktionierung der familialen Ausbeutung dar, da er das
Faktum institutionalisiert, dal Produzenten nicht bezahlt wer-
den, das heifit, daf sich den Ertrag ihrer Produktion Verwandte,
Ehemann oder Vater aneignen. Dieser Begriff ist in Frankreich
nach dem Krieg »erfunden« worden, um diesen Arbeitern die
Méglichkeit zu geben, »Sozialleistungen« zu beziehen. Viele
Frauen von Landwirten, Kaufleuten und Handwerkern bezeich-
nen sich trotzdem weiterhin als »ohne Beruf<; die Zahl der
Frauen, die im Rahmen der familialen »Nutzung« an der Waren-
produktion beteiligt sind, ist daher sicherlich sehr viel hoher als
jene der als »mithelfende Familienangehorige« erfafiten. Geht
man von einer Unterschitzung von 40% aus, so gelangt man zu
dem Ergebnis, daff 1 400 0co von 14 Millionen erwachsenen
Frauen (zwischen 17 und 64 Jahren) diesen Produktionsverhilt-
nissen unterworfen sind, also jede zehnte Frau.

Die Unentgeltlichkeit der Arbeit von Frauen bleibt unangetastet,
auch wenn die der Kinder in Frage gestellt wird: Wenn in einem
landwirtschaftlichen Betrieb Ehepaare verschiedener Generatio-
nen zusammen leben und arbeiten, verlangt der Sohn immer
hiufiger, dafl seine Arbeit bezahlt und nicht mehr allein durch
den Unterhalt seiner Arbeitskraft »entgolten« wird. Aber der
Vorschlag, dafl seine Frau das gleiche fordern und das Ehepaar
zwei Gehilter fiir zwei Arbeitsverhilinisse erhalten kénnte, stéfic
auf volliges Unverstindnis. Die unentgeltliche Arbeit von Min-
nern wird also zuriickgedringt (es kommt nur noch éin »mithel-
fender Familienangehoriger« auf 43 »crwerbstitige« Minner,
wihrend eine von sieben »erwerbstitigen« Frauen in diese Kate-
gorie fillt). Die Gratisarbeit von Frauen hingegen bleibt institu-
tionalisiert, und zwar nicht nur in der Praxis, sondern auch in der
staatlichen Gesamtrechnung (Status des »mithelfenden Familien-
angehorigen«) und in den Forderungen der Oppositionsparteien:
Der M.O.D.E.F.*) fordert, dafl jedem biuerlichen Familienbe-
trieb ein Einkommen garantiert wird, das einem Arbeitseinkom-
men 4dquivalent ist. Daraus folgt, dafl die Arbeit der Frau, die in
die Produktion des Haushalts eingegliedert ist, kein Entgelt wert

* Mouvement de défense des exploitations familiales — »Bewegung zum Schutz der
(bduerlichen) Familienbetriebe«
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ist oder, da die Produkte der Frau vom Ehemann als seine eigenen
ausgetauscht werden, daff die Arbeit der Frau ihrem Ehemann
gehort.

I1. Es gibt keinen Unterschied zwischen den won den Frauen
erbrachten hduslichen (Dienst-)Leistungen und den anderen n
der Familie produzierten und konsumierten Giitern und soge-
nannten produktiven Leistungen.

In der klassischen Landwirtschaft wird ein grofler Teil der von
der Familie konsumierten Giiter von ihr produziert: Sie ver-
braucht einen Teil ihrer Produktion unmittelbar selbst. Aber
diese Produktion ist auch kommerzialisierbar, das heiflt, es gibt
keine Unterscheidung zwischen Gebrauchs- und Tauschwert
Dasselbe Gut, das von der Familie konsumiert wird, also fiir sie
einen Gebrauchswert hat, besitzt natiirlich auch ejnen Tausch-
wert, da es auf den Markt gebracht werden kann. Andererseits
miifite es, wenn es kein Eigenprodukt wire, durch sein auf dem
Markt gekauftes Aquivalent ersetzt werden.

Aus diesem Grund wird der biuerliche Eigenverbrauch als Ein-
kommen der Beteiligten und als Produktion bej der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung betrachtet. Die einzige Frage lau-
tet, wie der Wert eines’ von der Familie verzehrten Schweins
bemessen werden soll. Entweder nach dem Preis, zu dem man e
hitte verkaufen kénnen, das heifit nach dem entgangenen Gewing
aus seinem Nutzen; oder aber nach dem Preis, zu dem man eg
hitte kaufen miissen, wenn man es nicht produziert hitte das
heiffit nach dem Verlust, dem man durch die Einheit von f(on_
sumtion und Produktion entgangen ist.

Wenn, wie in der biuerlichen Familie, Produzent und Konsy-
ment identisch sind, dann wird man gewahr, dafl es ein Konti-
nuum zwischen Produktion und Konsumtion gibt. Man sit dag
Getreide, um es zu konsumieren, man mahlt es, weil es als Korg
nicht konsumierbar ist, man bereitet es zu, weil es als Mehl nich;
konsumierbar ist. Keine dieser Operationen ist ohne die anderen
von Nutzen, wobei das Ziel schlieRlich der Verzehy 1st. Es ist
daher absurd, innerhalb dieses Prozesses eine Zweiteilung vorzu-
nehmen. Das jedoch geschieht, wenn man einen bestimmten Tej]

. dieses Prozesses als Produktion betrachter — einschlieflich der

Produktion von Mehl ~ und den anderen Teil, das Backen deg
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Brotes zum Beispiel, als nicht-produktiv. Jede Arbeit, die in das
selbst verzehrte Produkt eingeht, ist produktiv, oder nichts von

-dieser Arbeit ist produktiv. Die letzte Hypothese ist unsinnig,

denn das gegessene Schwein konnte auf dem Markt getauscht
werden, miifite aber dann durch sein Aquivalent in gekauften
Nahrungsmitteln ersetzt werden. Das geschieht bei Landwirten,
die Monokultur betreiben, und es hat noch viel grofere Giiltig-
keit fiir alle Arbeiter, die nichts produzieren, was sie konsumie-
ren kdnnten. Dieser Sachverhalt verschleiert, daf das Ziel jeder
Produktion letztlich die Konsumtion ist, denn in diesem Fall
miissen die Produkte zweimal getauscht werden, bevor sie ver-
braucht werden kénnen (Verkauf des Arbeitsproduktes und Kauf
des Konsumguts). Der Einschnitt in dem Kontinuum Produk-
tion-Konsumtion beruht nicht darauf, daff bestimmte, zur Errei-
chung des Endzwecks, der Konsumtion also, notwendige Titig-
keiten nicht produktiv wiren: er wird vielmehr dadurch verur-
sacht, daf} die Konsumtion, letztes Ziel jeder Produktion, durch
den Tausch vermittelt ist, wenn die Produktion spezialisiert ist.
Das Beispiel des bauerlichen Eigenverbrauchs illustriert also sehr
gut, dafl es keinen natiirlichen Unterschied zwischen den soge-
nannten »produktiven« Titigkeiten (wie dem Misten des
Schweins) und den sogenannten »unproduktiven« hiuslichen Ti-
tigkeiten (wie der Zubereitung des besagten Schweins) gibt. .
Zusammengefaflt heiflt dies: Minner und Frauen schaffen hier
zusammen Gebrauchswerte, die

— erstens virtuell Tauschwerte sind: Frauen und Minner produ-
zieren Milch, Eier, landwirtschaftliche Nahrungsmirtel fiir ihren
Konsum und fiir den Tausch; das gewiinschte Konsumniveau
und die gewiinschte Menge an Bargeld bestimmen, was auf den
Marke gelangt und was selbst konsumiert wird;

— zweitens in der Produktion (im Bruttosozialprodukt) erfafit
werden;

— drittens nicht unterteilbar sind in »produktive« und »unpro-
duktive« Gebrauchswerte, die durch reine Hausarbeit geschaffen
werden; sie gehdren zu demselben Erzeugungs- und Verarbei-
tungsprozefl von Rohprodukten (sie beruhen auf denselben Roh-
materialien, sofern es sich um die Herstellung von konsumierba-
rer Nahrung handelt) und haben denselben Endzweck: den Ei-

genkonsum.$
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III. Ebenso wie es eine Kontinuitsr und ke; nschni .
schen den Titigkeiten gibt, die den Eig oy Schnit zuwi-
haben und produktiv genannt werden, u
ebenfalls den Eigenkonsum zum Ziel
genannt werden (die biuslichen Tatigk
Kontinuitit zwischen den Dienstleisty
entgeltlich erbrache werden, und den
leistungen.

Heute sind viele Arbeitsvorginge, die auf die Transformation ve
Rohmaterialien in konsumierbare Produkte zielen, induétrialin

siert worden: Verrichtungen, die ehemals Teij der hiusliche~ |
Tatigkeiten waren, werden inzwischen aufler Haus durchgjefﬁhr?
so etwa die Herstellung von Brot, Kleidung, Nahmngsmitte]lkgn_’
serven etc. Die Bickereien, die Spinnereien, die Konfektionsup-
ternehmen wverkaufen heute eine Arbeit, die frither unentoels
lich von Frauen geleistet wurde. Diese Fertigungen wefd n
als Produkte betrachtet und offiziell jm Sozialprodukt bereéin -.
net: Die Arbeir, die in sie eingegangen ist, gilt als produkeiy §
und die Individuen, die sie ausfiihren, gelten folglich auch a}eﬁ
Produzenten. Das war jedoch nicht der Fall, solange diese E :
zeugnisse durch die unentgeltliche Arbejt von Frauen geschaff#?
wurden. : o
Der grofite Teil dieser Produktion ist inzw
aufgegeben worden; sie unterscheidet sich ithrer Natur nach nich

von Produktionsleistungen wie Haushaltsfithrung, Kochen, Ki -
derpflege etc. — von Produknionsleismngen also, die nach W’ie o
grofitenteils unentgeltlich von Frauen erbrache werden. 'D&ﬁ ‘g?i’lf :
Unentgeltlichkeit nicht von der Art der Arbeiten abhﬁngt g
auch dadurch bestitigt, da diese Leistungen bezahlt ‘w;rﬁwd ‘
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Familien sie sich durch Kauf verschaffen, Alle hiuslichen D»;in o
leistungen existieren tatsichlich auf dem Marke: Metzgereienens'&
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gemiitter besorgen die Kinderpflege, REinigungsuntemehmgﬁ
und Hauspersonal die Hausarbeiten, BT
Die Ausgaben fiir Nahrungsmittel bilden de
Ha\:nshaltsbudget (50% bis 80%). Der Haush
er sie in konsumierbarer Form kauft und den
die vermarktete Arbeit des Gastwirts,

enkonsum zum Zweck
nd den Tatigkeiten, die
aben und nicht produktiy
eiten), ebenso gibt es eine.
ngen, die von Frauen sy °
kommerzialisierten Dienst-

ischen von den Frauen . |

n Hauptpﬁsaeﬁ
alt hat die Wahl, o
der Rohform dure
des Fertigmenﬁliefem -
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etc. hinzugefiigten Wert bezahlt oder ob er sie in Rohform kauft
und die notwendige Arbeit darauf verwendet, um sie konsumier-
bar zu machen. Der grofite Teil der fiir diesen Posten aufgewen-
deten Ausgaben ist zum Kauf von Rohmaterialien bestimmt:
»Man kann sagen, dafi der Haushalt bei der Produktion von
fertigen Konsumgiitern auf die gleiche Weise verfihrt wie ein
Betrieb bei der Produkrtion seiner Fertigprodukte. Um das zu
tun, verwendet der Haushalt hauptsichlich (Haus-)Arbeit, Ma-
schinen (dauerhafte Giiter) und Rohmaterialien (die direkt bei
den Produktionsbetrieben gekauften Zwischenprodukte), die
vom Haushalt selbst mit Hilfe einer bestimmten Quantitit von
Arbeit und Kapital verarbeitet werden. So gesehen, unterscheidet
sich der Haushalt vom Betrieb nur darin, daf} er der Produktion
(die die einzige Funktion des Betriebes ist) eine Konsumtionsti-
ugkeit hinzufiigt (sie ist das Ziel der Produktion, die der Haushalt
mit Hilfe von Giitern durchfiihrt, die vom Betrieb hergestellt
worden sind).«®

Wenn fiir den Produzenten der Zweck der Produktion die Kon-
sumtion entweder (in der Subsistenzwirtschaft) seiner eigenen
oder (in der spezialisierten Wirtschaft) der von anderen herge-
stellten Produkte ist (so wie auch fiir den Kiufer der Zweck
dieser Produkte in ihrer Konsumtion liegt), so reicht der Lohn,
der aus dem Tausch einer spezialisierten Produktion oder aus
dem Tausch der Arbeitskraft auf dem Markt kommt, fiir die
Erfiillung dieses Zwecks nicht aus. Dieser wird in zwei Stufen
erreicht: erstens durch den, dank der Lohnarbeit, méglichen Kauf
von Rohmaterialien fiir den Konsum; zweitens durch die Verar-
beitung dieser Rohmaterialien zu unmittelbar konsumierbaren
Erzeugnissen dank der Hausarbeit.

»Wir haben also auf der einen Seite eine Arbeit innerhalb des
Haushalts, die eine bestimmte Quantitit von unmittelbar konsu-
mierbaren Giitern liefert, auf der anderen Seite eine Arbeit aufler-
halb des Haushalts, die ein bestimmtes Geldeinkommen ein-
bringt. Aber wie wird dieses Geldeinkommen verwendet? Wir
nehmen an, dafl seine Verwendung nicht, wie es in der traditio-
nellen Theorie heiflt, unmittelbar in der Nutzung fiir den Kon-
sum, den sie erlauben wiirde, liegt, sondern, entsprechend unse-
rer Hypothese, in dem Beitrag, den dieses Einkommen zu der
Produktion von fertigen Konsumgiitern liefert, das heifit in dem
Beitrag der mit Hilfe des Einkommens erworbenen Kapitalgiiter
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(Rohmaterialien und dauerhafte Giiter) zu dieser Produk-

tion.«'®

Dieser biirgerliche Okonom erwihnt nur nicht, dafl der Grund
dafiir, daff der grofite Teil der Haushalte es vorzieht, die Nahrun
in Rohform zu kaufen, darin liegt, da8 die Hausarbejc unentgelf
lich ist und diese Arbeit insgesamt von Frauen geleistet wird

Diese Fakten kann man jener Ideologie entgegensetzen, derzu-

folge der Lohn des Ehemanns fiir den gesamten Verbrauch des
Haushalts aufkommt, wihrend die Hausfrau »ihren Lebensunter-
halt nicht verdient«.

1955 fielen in Frankreich von 105 Milliarden Arbeitsstunden 43.

Milliarden auf bezahlte Arbeit, 45 Milliarden auf unbezahlte

Hausarbeit.”" In der volkswirtschafdichen Gcsamtrechnung in

Schweden wird diese unentgeltliche Arbeit in das Bruttosozial-
produkt aufgenommen und auf ein Finftel geschitzt,”* 1948
leisteten die verheirateten Frauen in Frankreich im Durchschnirt
60 Stunden Hausarbeit pro Woche: 35 Stunden Frauen ohne
Kind, 52 Stunden Frauen mit einem Kind, 64 Stunden Frauen mit
zwei Kindern, 7o Stunden Frauen mit drej Kindern.u
Zusammengefafit kann man sagen: Der Ausschlufl der Arbeit der
Fraven aus der Tauschsphire resultiert nicht aus der Art threr
Produktion, da sich ihre Gratisarbeit erstens auf dje Produktion
von Giitern und Leistungen bezicht, die den Markt erreichen und
dort getauscht werden (in der Landwirtschaft, im Handwerk, im
Handel); zweitens auf die Produktion von Giitern und Leistun-
gen, die bezahlt werden, wenn sie auferhalb der Familje herge-
stellt oder geleistet werden, in der Familie aber nicht bezahlt
werden. Dies bezieht sich auf alle Produktionen innerhalb der
Familie.

IV. Heute tendiert die Aneignung der weiblichen Arbeitskraft
dazu, sich auf die Ausbeutung (die unentgeltliche Leistung durch
die Frauen) der Arbeit im Haus und bei der Kinderaufzucht zy
beschrinken.

Dic Familie verliert im Zuge der Industrialisierung (aufler i
bestimmten Sektoren) ihre Funktion als Produktionseinheit. In-
dustrialisierung bedeutet vor allem, daf die fiir den Markt be-
stimmte Produktion nicht mehr innerhalb der Familie durchge-
fihrt werden kann.

Infolgedessen kann keine dieser Produktionen mehr die unent-
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geltliche Arbeit der Frau oder ihrer Kinder einschliefien. Anders
gesagr: Die Arbeit der Frauen kann den fiir den Tausch bestimm-
ten Produkten nicht mehr einverleibt werden, da diese auflerhalb
der Familie hergestellt werden. Mit der Ausbreitung dieser Pro-
duktionsweise sinke die Zahl der selbstindigen Produzenten, die
die Arbeit threr Frau auf dem Markt tauschen kénnen, wihrend
die Zahl der Arbeitnehmer steigt, die dies nicht kénnen.

In den Sektoren, in denen die gesamte fiir den Tausch bestimmte
Produktion in Form von Lohnarbeit hergestellt wird, kann die
Grausarbeit der Frau nur noch fir Produkte, die nicht fiir den
Tausch bestimmt sind, genutzt werden. Genauer: Die familiale
Produktionsweise — die Ausbeutung der unentgeltlichen Arbeit
der Frau - findet keine Anwendung mchr bei fiir den Tausch
bestimmten Erzeugnissen. Es mufl jedoch festgehalten werden,
daf es sich dabei um den Tausch durch den Ebemann handelr.
Die Arbeit in der Landwirtschaft, zum Beispiel, wird der Frau
nicht bezahlt, wenn sie innerhalb der Familie ausgefiithrt wird: Sie
selbst kann ihre familiale Produktion nicht auf dem Markt tau-
schen. Sie verfiigt also nicht iiber ihre Arbeitskraft. Derjenige, der
dariiber verfiigt, ist der Ehemann, der als einziger die Produktion
seiner Frau auf dem Markt tauschen kann. Ebenso verfiigt die
Frau nicht iiber ihre Produktion im Haushalt, solange sie inner-
halb der Familie ausgefiihrt wird; sie kann sie nur auflerhalb der
Familie zum Tausch anbieten. So besitzen die Erzeugnisse der
Frauen mmmer einen Tauschwert — sie kdnnen von ihnen ge-
tauscht werden —, nur nicht innerhalb des Familienzusammen- -
hangs. Seit der Industrialisierung beschrinkt sich die familiale
Produktion auf die Hausarbeit — oder genauer: Man nennt Haus-
arbeit jene Arbeit, auf die die unentgeltliche Produktion der Frau
reduziert ist.

Der Eintritt der Frauen in die Industrie als Lohnarbeiterinnen ist
die unmittelbare Konsequenz der schwindenden Médglichkeit,
ihre Arbeitskraft innerhiuslich vollstindig auszubeuten. Seit 1900
ist der Anteil lohnabhingiger Frauen der gleiche geblieben. Die
Verfiigung des Ehemanns iiber ihre Arbeitskraft ist jedoch so
unbeschrinkt, dafl thr Lohn nach franzésischem Recht dem
Ehemann gehért, selbst wenn die Arbeit der Frau auflerhalb der
Familie ausgefithrt wird. Seit 1907 verfiigt die Frau — rechtlich —
{iber thren Lohn, aber faktisch heben die Ehebestimmungen diese
Konzession auf (alle Einkommen gehen in das Gemeinschaftsein-
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kommen, iiber das der Ehemann verfiigen kann). Noch bis 1965
konnte sich der Ehemann die ganze Arbeitskraft der Fray aneig-
nen: Er konnte sich ihrer auflerhduslichen Tartigkeit widersetzen.
Da diese Bestimmungen 1965 aufgehoben worden sind, kann man
sagen, dafl die Frau seither die Verfigung iiber einen Teil ihrer

" Arbeitskraft zuriickgewonnen hat. Doch obwohl rechtlich frei,
»drauflen« zu arbeiten, ist sie faktisch nicht frei, dies zu tun. Ein
Teil ihrer Arbeitskraft wird weiterhin von anderen angeeignet, da
sie »ihren familialen Verpflichtungen nachkommen mufl«, d. h.
die Hausarbeit und die Pflege der Kinder unentgeltlich leisten
mufl. Die Arbeit auflerhalb der Familie befreit sie nicht nur nicht
von der Hausarbeit, sie darf dieser auch nicht hinderlich sein, Die
Frau hat also lediglich die Méglichkeit, zur Erlangung einer
gewissen Skonomischen Unabhingigkeit doppelte Arbeit zu lei-
sten. Die Situation einer verheirateten Frau, die einer Arbeit
nachgeht, macht die statusbedingte Aneignung ihrer Arbeitskraft
deutlich. Tatsichlich wird die Verrichtung der Hausarbeit nicht
mehr durch den 8konomischen Tausch gerechtfertigt, dem man
die Knechtschaft der Frau »im Haus« filschlicherweise gleich-
setzte. Man kann nicht mehr behaupten, daf} die Hausarbeit als
Ausgleich fiir den Lebensunterhalt geleister werde, der Lebens.
unterhalt das Aquivalent des Lohns sei und die Arbeit daher be-
zahltwerde: Die Frauen, die arbeiten, erbringenihren eigenen Un-
terhalt und besorgen folglich diese hiusliche Arbeit fiir nichts.
Mehr noch: Bei der Berechnung dessen, was eine Frau, die einer
auflerhiuslichen Arbeit nachgeht, verdient, zieht man in Frank-
reich die Kosten fiir die Kinderversorgung, die zusitzlichen
Steuern etc. allein von threm Lohn ab, statt von beiden Einkom-
men des Ehepaares. Das zeigt

— erstens, daf} diese Bedarfsposten nach wie vor als unentgeltlich

betrachtet werden im Gegensatz zu solchen wic Wohnung,
Transport etc., die nicht vom Verdienst abgezogen werden;

— zweitens, dafl diese Leistungen nach wie vor als ausschliefilich
von der Frau produzierte angesehen werden: Ein Teil ihres Lohns
wird gleich Null gesetzt, da er dazu dient, das zu bezahlen, was
sie kostenlos hitte tun miissen.

Gemif dieser Berechnung entdeckt man im allgemeinen, daf die
Frau »fast nichts« verdient. Nach der statistischen Erhebung von
1968 gehen'in Frankreich 37,8% der verheirateten Frauen einer
aufBerhduslichen Arbeit nach.™
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V. Wenn man von diesen Gegebenheiten ausgebt, kann man die
Grundlagen einer Klassenanalyse skizzieren. In unserer Gesell-
schaft lassen sich zwei Produktionsweisen feststellen: ,

— der grofite Teil der Waren wird im Rabmen der industriellen
Produktionsweise hergestellt;

— die biuslichen Dienstleistungen, die Kinderanfzucht und eine
bestimmte Anzahl von Waren werden im Rahmen der familialen
Produktionsweise erzeugt.

Die erste Produktionsweise fiibrt zur kapitalistischen Ausbeutung,
die zweite zur familialen Ausbeutung oder, genauer: zur patriar-
chalischen Ausbentung.

Von 15 Millionen erwachsenen Minnern in Frankeich sind
307 oco (»mithelfende Familienangehdrige«) von der zweiten
Ausbeutung betroffen: Sie erbringen — hauptsichlich in der Land-
wirtschaft — unentgeltlich qualifizierte Dienstleistungen innerhalb
der Familie. Dagegen unterliegen alle verheirateten Frauen, d. h.
fortwihrend 80% der erwachsenen Frauen, dieser Ausbeurungs-
form: Sie fithren innerhalb der Familie unentgeltlich hiusliche .
Dienstleistungen aus, und sie ziehen ebenso unentgeltlich Kinder
auf. Der Status des Kindes oder des heranwachsenden Sohnes —
die Basis der familialen Ausbeutung bei den Minnern — ist zeitlich
begrenzt, der der Frau dauert das ganze Leben. Mehr noch: Die
mannlichen mithelfenden Familienangehorigen werden nicht aus-
gebeutet, weil sie Minner sind, wohingegen sich die Ausbeutung
der weiblichen Arbeitskraft auf die Frauen als (Ehe-)Frauen
richtet. Wihrend die unentgeltliche Arbeit von Familienmitglie-
dern in der Landwirtschaft, im Handwerk oder im Handel in’
gleicher Weise von Minnern oder Frauen geleistet werden kann,
wird die unentgeltliche Hausarbeit ausschliefilich von Frauen
ausgefihre, insofern sie Ehefrau des Haushaltsvorstands sind.
Die Aneignung der Arbeit von Frauen bezieht sich auf alle
familialen Erzeugnisse, wenn die Familie die Produktionseinheit
von Erzeugnissen fir den Market ist (Frauen von Landwirten,
Handwerkern, Hindlern: ungefihr eine Million von 15,5 Millio-
nen erwachsenen Frauen). Sie bezieht sich allein auf die Haus-
haltserzeugnisse, wenn die Familie nicht mehr direkt fiir den
Markt produziert (Frauen von Arbeitnehmern). Im ersten Fall
wird die Arbeitskraft der Frauen vollstindig angeeignet. Im
zweiten Fall wird sie vollstindig angeeignet, wenn die Frau keiner
auflerhiuslichen Tiugkeit nachgeht, und teilweise, wenn sie au-
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fler Haus arbeitet (37,8% der Frauen sind »erwerbstitig«, aber
von dieser Zahl miissen die »mithelfenden Familienangehérigen«
ungefihr 800 0o Frauen von Landwirten, Handwerkern unci
Hindlern, abgezogen werden). )
Demnach hat die Mehrheit der verheirateten Frauen kein selb-
stindiges Einkommen und arbeitet nur fiir ihren Lebensunter-
halt. Der Unterschied zwischen dieser und der auf Lohnérbeit
beruhenden kapitalistischen Produktionsweise liegt weder in der
Quantitit der fiir die Arbeit aufgebrachten Leistungen noch i
der Wertdifferenz zwischen Lohn und Unterhalt, sondern in dem
Produktionsverhiltnis selbst.

Der Arbeitnehmer verkauft seine Arbeitskraft fiir einen festen
Lohn, der von den gelieferten Leistungen abhingig ist: auch djese
sind festgelegt, begrenzt nach Dauer (Arbeitsstunden) und Ayt
{Qualifikation). Die Aquivalente werden durch einen festen Ta-
rifsatz bestimmt (das heifit durch einen Preis, der im kapitalistj-
schen System durch Angebot und generelle Nachfrage auf dem
Arbeitsmarkt gebildet wird), einen Tarifsatz, der nicht deﬁ guten
Willen der Parteien unterliegt. Die Person des Arbeitgebers bzw
des Arbeitnehmers beeinfluflte die Bedingungen des Vertra es:
nicht, und sie ist austauschbar: Die gelieferte Arbejr hat eingen
allgemeinen Wert und diesen Wert kauft der Arbeitgeber und
kann der Arbeitnehmer in Geld umsetzen, da er die M'dglichkéit
hat, seine Arbeitskraft auch anderswo anzubieten. Da festumris-
sene Leistungen gekauft werden, kann der Arbeit s
Verdienst erhdhen, indem er seine Leistungen stej :
beziiglich Dauer als auch Qualifikation. ; et sowohl
Im Gegensatz dazu sind die Leistungen, die die verheiratete Fray
leistet oder empfingt, nicht festgelegt: Sie hingen vom Willen des
Arbeitgebers, dem Ehemann, ab. Die Leistungen werden auch
nicht nach einem festen Tarif bezahlt: Der Unterhals wird nichg
durch die Arbeit bestimmt, die die Frau leistet, sondern durch
Wohlstand und guten Willen ihres Ehemanns. Fiir die gleiche
Arbeit, zum Beispiel das Grofiziehen von drej Kindern, erhalten
die Frau eines Arbeiters und die eines Generaldirektors einen
Unterhalt, der bis zum Zehnfachen variiert. Fiir den gleichen
Unterhalt liefert die Frau sehr unterschiedliche Leistungen enf-
sprechend den Bediirfnissen ihres Ehemanns. So erlebe;l die
biirgerlichen Frauen, daf§ ihre Gegenleistungen fiir die Hausar-
beit zugunsten von Ausgaben fiir die gesellschaftliche Reprisen-
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nehmer seinen

tation eingeschrinkt ist. Da die Gegenleistungen in keiner Bezie-
hung zu den gelieferten stehen, haben die Frauen keine Méglich-
keit, ihre Dienstleistungen zu steigern, um ihren Lebensstandard
zu erhohen; die einzige Losung besteht fiir sie darin, die gleichen
Dienstleistungen einem reicheren Mann zukommen zu lassen:
Die logische Konsequenz des Nicht-Werts ihrer Arbeit ist der
Kampf um eine gute »Partie«. Aber auch wenn die Ehe mit einem
Mann der besitzenden Klasse den Lebensstandard einer Frau
heben kann, so wird sie doch nicht dieser Klasse angehoren. Sie
besitzt selbst keine Produktionsmittel. Thr Lebensstandard hingt
nicht von den Produktionsverhiltnissen ab, die das Klassenver-
haltnis zwischen Biirgern und Proletariern bestimmen, sondern
von Produktionsverhiltnissen, die ein Leibeigenschaftsverhiltnis
zu ihrem Ehemann bedeuten. Die biirgerlichen Frauen, deren
Ehe geschieden wird, miissen ihren Lebensunterhalt — in der
tiberwiegenden Zahl der Fille — als Lohnabhingige verdienen: Sie
werden also — mit dem zusitzlichen Handikap des Alters und/
oder dem Fehlen einer Berufsausbildung — tatsichlich die Proleta-
rierinnen, die sie virtuell waren.

Der Nicht-Wert der Arbeit der Frau wird durch die wechselsei-
tige Unabhingigkeit von gelieferten Dienstleistungen und erhal-
tenem Unterhalt bestitigt. Sie ist die Konsequenz aus der Un-
moglichkeit, diese Arbeit zu tauschen, diese wiederum die Konse-
quenz daraus, dafl die Frauen den Arbeitgeber nicht wechseln
koénnen (es geniigt, in ein und demselben Jahr die Zahl der
geschiedenen Frauen, die wieder heiraten, mit der Zahl der
Arbeitnehmer zu vergleichen, die die Arbeit wechseln). Hinzu
kommt, dafl der Vertrag einseitig gebrochen werden kann, selbst
wenn die Frauen weiterhin die angemessenen Leistungen erbrin-
gen (Sorge fiir die Kinder; nur ihr Unterhalt wird durch Alimente
bezahlt — wenn sie gezahlt werden).

Zusammengefafit: Wihrend der Lohnarbeiter vom Marke ab-
hingt (von einer theoretisch unbegrenzten Zahl von Arbeitge-
bern), ist die Frau abhingig von einem Individuum. Wahrend der
Lohnabhingige seine Arbeitskraft verkauft, verschenkt die ver-
heiratete Frau sie: Exklusivitit des Arbeitgebers und Unentgelt-
lichkeit der Arbeit sind eng miteinander verbunden.
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VI. Die unentgeltliche Leistung von Arbeit im Rabmen einer
allgemeingiiltigen und gleichzeitig persinlichen Beziehung (der
Ebe) begriindet ein Leibeigenschaftsverhiltnis.

Weniger als 10% der Frauen iiber 25 Jahre sind unverheiratet. Die
Chancen fiir alle Frauen, zu irgendeinem Zeitpunkt ihres Lebens
verheiratet zu sein, sind daher so grof, dafl man sagen kann, dag
quasit alle Frauen dazu verurteilt sind, dieses Produktionsverhilt-
nis cinzugehen. Als Gruppe, die tatsichlich diesem Produktions-
verhiltnis unterliegt, bilden sie eine Klasse, als Kategorie mensch-
licher Wesen, die durch Geburt dazu bestimmt sind, in diese
Klasse einzutreten, bilden sie eine Kaste.'s

Die Ancignung und Ausbeutung ihrer Arbeit in der Ehe macht
die allen Frauen gemeinsame Unterdriickung aus. Als Frauen, die
dazu bestimmt sind, »die Frau von« irgend jemand zu werden,
bilden sie, da sie dasselbe Produktionsverhiltnis eingehen, eine
einzige Klasse. Wenn sie an der kapirtalistischen Produktion
teilhaben, stehen sie dariiber hinaus in anderen Produktionsver-
héltnissen. 5 9oo ooo Frauen sind in Frankreich in die kapitalisti-
sche Produktion integriert, davon 5 160 oo als Arbeitnehmerin-
nen und 675 coo als selbstindige Erwerbstitige. 11 oco Frauen in
ganz Frankreich sind »Industrielle«: Wihrend ejne winzige Mi-
noritit von Frauen der kapitalistischen Klasse angehért, zihlt die
Majoritit der arbeitenden Frauen zur proletarischen Klasse. In-
nerhalb dieser Klasse bilden sie eine iiberausgebeutete »Kaste«:
Dieser Sachverhalt ist allgemein bekannt, Diese Uberausbeumng
ist eng mit ihrer Ausbeutung als Frauen verbunden,

Das Vorausgegangene verdeutlicht, dafl die Behauptung, Frauen
von biirgerlichen Minnern seien selbst biirgerliche Frauen, etwa
genauso richtig ist wie die Vorstellung, der Sklave eines Planta-
genbesitzers sei selbst Plantagenbesitzer. Dennoch hért man diese
Behauptung tiglich. Ebenso hiufig werden die Frauen von Arbei-
tern mit den Arbeitern gleichgesetzt. Das heifit, mal begriinder
man die Klassenzugehsrigkeit der Frauen mit einer marxistischen
Klassenbestimmung — durch ihre Beziehung zur Produktion —,
mal {ibernimmt man die Definition von Frauen als Besitz und
Anhang des Ehemanns.

Aber wenn man nur die kapitalistische Produktionsweise beriick-
sichtigt — wie dies gewdhnlich geschicht — und dabei auf die

- Frauen die gleichen Kriterien anwendet wie auf die Minner,

bemerkt man, dafi alle Frauen, die keiner auflerhduslichen Arbeit
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nachgehen, auflerhalb der (proletarischen/kapitalistischen) K_las—
sen stehen. Man kann die Frauen dann nur dadurch wieder einer
Klasse zuordnen, indem man ihre Klassenzugehérigkeit na‘ch
nicht-marxistischen Kriterien bestimmt (der Klassenzugehorig-
keit des Ehemanns). »Die Gesellschaft teilt sich in Klassen, u'nd
die Frauen stehen nicht aufferhalb dieser Klassen; folglich trifft
sich das Schicksal einer jeden von ihnen mit dem der and.eren
Frauen und Mainner, die zu dieser Klasse und zu dieser sozialen
Kategorie gehdren.«'® .
Wenn hier behauptet wird, dafl die Frauen zu der. Klasse ihres
Ehemanns geh6ren, dann geht es in Wirklichkeit darum, zu
verschleiern, dafl die Frauen per definitionem gerade zu einer
anderen Klasse gehoren als ihre Eheminner. Mit der Behagptgng,
daf} innerhalb des kapitalistischen Systems die Ehe.al.s Kriterium
der Klassenzugehorigkeit an die Stelle der kapitalistischen Pro-
duktionsverhiltnisse treten kann, verschleiert man sowohl die
Existenz eines anderen Produktionssystems als auch das. Faktum,
dafl innerhalb dieses Systems die Produktionsverhiltnisse “Ehe.:-
ménner und Frauen in ein antagonistisches Klassen.verhaltms
treten lassen (die einen ziehen einen rpateriell.en P.I‘Oflt aus der
Ausbeutung der anderen). Und wenn si:hlieﬁhcl:l dic Frauen als
Eigentum des Ehemanns definiert werden, um sie in die Kl‘ass'en
»wiedereingliedern« zu kdnnen, so ist das exakt die ‘_Verschlele—
rung der Tatsache, daff sie Eigentum des Eheman.ns smfi, o
Wenn es tatsichlich nur darum ginge, die Frauen im anukapu?h—
stischen Kampf zu vereinen, so wiirde man sich darauf beschrin-
ken zu zeigen, daf sie, sofern sie in diese Produktlon (als Lohq—
abhingige) eingegliedert sind, in. ihrer iiberwiegenden Mehrheit
(9 von 10 Frauen, die erwerbstitig sm_d) ein objektives Inte{resse
an diesem Kampf haben. Wenn man sie dagegen d.t'ar Klgsse lhr.es
Ehemanns zuschreibt, dann betrachtet man die biirgerlichen (in
die kapitalistische Produktion nicht eingegliederten) Frauen als
Feinde. Man sieht daher, dafl es weniger darum geht, die Gesamt—
heit der Frauen im antikapitalistischen Kampf‘ zu vereinen, als
vielmehr darum, die Existenz eines nicht-kapitalistischen Pro-
duktionssystems abzustreiten. .

Indem man die Existenz dieses Produktionssystems leugm.e.t‘, bp—
streitet man gleichzeitig das Bestehen von Produktionsverhiltnis-
sen, die fiir dieses System spezifisch sind, und man nimmt Flen
Betroffenen die Méglichkeit, gegen diese Produktionsverhiltnisse
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zu rebellieren. Es geht also vor allem um die Erhaltung der
patriarchalischen Produktionsweise fiir die hiuslichen Dienstlei-
stungen, das heifit um die unentgeltliche Leistung dieser Arbeiten
durch die Frauen. Es ist aufschlufireich, unter diesem Aépekt die
aktuellen Thesen des P. C. F. (Kommunistische Partej Frank-
reichs) mit den Empfehlungen Lenins zu vergleichen:

»Die wahre Befreiung der Frau, der wahre Kommunismus wird
erst dort und dann beginnen, wo und wann der Massenkampf
(unter Fithrung des am Staatsruder stehenden Proletariats) gegen
diese Kleinarbeit der Hauswirtschaft oder, richtiger, ihre massen-
h_afte Umgestaltung  zur sozialistischen Grofwirtschaft be-
ginnt.«'7

Die Losung der Kommunistischen Parte;: »(. . .) allen Haushal-
tungen die Haus- und Kiichengerite zur Verfiigung stellen, die
heutzutage dic Mechanisierung der Hausarbeiten erméglichen«. 18
Fiir die Kommunistische Partei ist es Pflicht der Arbeitgeber und
der &ffentlichen Hand, »der Arbeiterin die Aufgaben als Fami-
lienmutter zu erleichtern«.'

Lenin: »Leider heifit es auch bei vielen unserer Genossen: »Kratzt
den Kommunisten, und der Philister erscheint« . . . Gibt es einen
drastischeren Beweis dafiir, als dafl die Minner ruhig zusehen

wie die Frauen bei der kleinlichen, eintdnigen, kraft- und Zeit—,
zersplitternden und verzehrenden Arbeit im Einzelhaushalt ver-
kiimmern . . . Die wenigsten Minner — auch dje Proletarier nicht
~ denken daran, wie manche Miihe und Plage sie der Fray
erleichtern, ja ganz abnehmen konnten, wenn sie bei »Weiberar-
beit« zugreifen wollten.«*°

Die Kommunistische Partei: ». .. eine gleiche Verteilung der
Miihen und der Beanspruchung im Haushalt ist eine beschrinkte
Auffassung von Gleichheit, «*'

Politische Perspektiven

Zusammenfassend kann man sagen, daf die patriarchalische Aus-
beutung die allgemeine, die spezifische und die prinzipielle Un-
terdriickung der Frauen begriindet: die allgemeine: weil sie alle
verheirateten Frauen betrifft (stindig 80% der Frauen); die spezi-
fische: weil nur die Frauen der Verpflichtung unterworfen sind,
hiusliche Dienstleistungen unentgeltlich zu erbringen; die prinzi-
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pielle: weil, selbst wenn die Frauen auflerhalb der Familie arbei-
ten, die Klassenzugehérigkeit, die sich daraus ergibt, durch ihre
Ausbeutung als Frauen bedingt ist.

Der Zugang zum Besitz von Produktionsmitteln ist ihnen durch
das eheliche Giiterrecht (bis 1968) und durch die Erbschaftsge-
pflogenheiten (die Mehrzah! der Unternehmerinnen sind einzige
Téchter oder Witwen) untersagt. Thr Verdienst wird riickgingig
gemacht durch den Abzug des Marktwerts der Leistungen, die sie
anstelle ihrer unentgeltlichen Leistungen zu kaufen gezwungen
sind. Die materiellen Bedingungen ihrer Berufsausiibung werden
durch die patriarchalische Ausbeutung bestimmt: Selbst die Még-
lichkeit zu arbeiten ist abhingig von der vorherigen Erfiillung
threr familidren Verpflichtungen mit dem Resultat, da aufler-
hiusliche Arbeit fiir sie entweder unméglich ist oder daf sie ihrer
Hausarbeit noch hinzugefiigt wird; und die familidren Verpflich-
tungen werden vom Kapitalismus gleichzeitig zum Handikap
gemacht und als Vorwand benutzt, um die Frauen in ihrer
auflerhduslichen Arbeit auszubeuten. ‘

Es ist im Rahmen dieses Artikels nicht méglich gewesen, die
Beziehungen zwischen der Ausbeutung der produktiven Fihig-
keit und der Ausbeutung der reproduktiven Fihigkeit der Frauen
zu untersuchen. Die Kontrolle der Reproduktion ist zugleich
Ursache und Mittel der anderen grofen materiellen Ausbeutung
der Frauen; die sexuelle Ausbeutung 1st die zweite Seite der
Unterdrickung der Frauen. Es muf} eines der ersten theoreti-
schen Ziele der Frauenbewegung sein, festzustellen, warum und
wie diese beiden Ausbeutungsformen sich wechselseitig bedingen
und verstirken, und zwar im selben Rahmen und durch dasselbe
Mittel: die Familie.

Eine solche Analyse ist eine Vorbedingung fiir die Untersuchung
der Beziechungen zwischen Kapitalismus und Patriarchat: Es ist
notwendig, genau zu wissen, worauf und auf welchen Mechanis-
men das Patriarchat beruht, wenn man verstehen will, inwieweit
es theoretisch unabhingig vom Kapitalismus ist. Nur ein solches
Verstindnis wird es erlauben, sich die historisch konstatierte
Unabhingigkeit der beiden Systeme klarzumachen. Nur unter
dieser Bedingung ist es moglich, den Zusammenhang von antipa-
triarchalischen und antikapitalistischen Kimpfen praktisch zu
begriinden. Solange dieser Zusammenhang auf bloflen Postulaten
einer unbewiesenen Rangfolge und/oder auf ideologischem Vo-
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'

luntarismus beruht, ist die Frauenbewegung zur theoretischen

Konfusion, kurzfristig zur politischen Unwirksamkeit und lang-
fristig zum historischen Scheitern verurteilt. '
Diesen Untersuchungen miissen Klassenanalysen folgen, die die
Individuen auf der Basis ihrer objektiven Interessen in das eine
und das andere (das patriarchalische und das kapitalistische)
Ausbeutungssystem eingliedern. Das ist kurzfristig notwendig
um die Mobilisierung im unmittelbaren Kampf betreiben 2y
konnen; langfristig, um vorauszusehen, wie die Dynamik der
antipatriarchalischen und der antikapitalistischen Kampfe in eine
Richtung gelenkt werden kann, die sie in einem Kampf zusam-
mentreffen [4ft (unnétig zu sagen, dafl dies Gegenstand einer
permanenten Untersuchung sein muf}, dessen Gegebenheiten sich
durch die Entwicklung der Kampfe stindig verindern werden).
Gegenwirtig kann man festhalten, daf} die Befreiung der Frauen
nicht ohne véllige Zerstdrung des patriarchalischen Produktions.
und Reproduktionssystems erfolgen wird.

Da dieses System fiir alle bekannten Gesellschaften zentral ist,.

impliziert diese Befreiung die véllige Umwilzung der grundle-
genden Verhiltnisse in allen bekannten Gesellschaften. Diese
Umwilzung wird nicht ohne Revolution erfolgen kénnen, das
heiflt nicht ohne politische Machtiibernahme. Sie muf} das letzte
Ziel der Frauenbefreiungsbewegung sein, und die Bewegung muf
sich auf einen revolutioniren Kampf vorbereiten.

Die Mobilisierung muf auf der Basis der patriarchalischen Unter-
driickung erfolgen, also alle durch das Patriarchat unterdriickten
und daher an seiner Zerschlaging interessierten Individuen ein-
schlieflen, das heifit alle Frauen! Die Mobilisierungsarbeit muf}
die Solidaritit unter allen vom selben System unterdriickten
Individuen betonen. Dazu muf} sie:

— erstens die Probleme falschen Bewuftseins bekimpfen, das
heifit das KlassenbewufStsein, das von der Zugehorigkeit zu den
kapitalistischen Klassen bestimmt ist, statt von der Zugehﬁrigkeit
zu den patriarchalischen Klassen; sie mufl die Identifikation
bekimpfen, die sich unter diesem Vorwand mit der antagonisti-
schen patriarchalischen Klasse herstellt;

~ zweitens zeigen, auf welche Weise dieses falsche Bewufltsein
den Interessen des Patriarchats dient und dem Frauenkampf
schadet. : ‘
Schliefflich miissen politische und taktische Biindnisse der Bewe-
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gung mit anderen Gruppen, Bewegungen oder revolutioniren
Parteien im Augenblick unter der Primisse hergestellt werden,
dafl diese sich ohne jede Doppeldeutigkeit den Zielen der Bewe-
gung anschlieflen: basierend auf ihrem klar und offiziell gedufler-
ten Willen, das Patriarchat zu zerschlagen und einer tatsichlichen
Beteiligung am revolutioniren Kampi, der diese Zerschlagung
zum Ziel hat.

Anmerkungen

1 Es sind Mechanismen der Entfremdung und falschen Bewuf3tseins, die
dazu dienen, die Unterdriickung aufrechtzuerhalten: Die Frauen sind
daher nicht verantwortlich, sie sind Opfer der Unterdriickung.

2 Vgl. auch den Artikel, der Mai 1970 in L’Idiot International erschie-

nen ist, in dem der Begriff Sklavenarbeit unterstrichen wird.

Margaret Benston, op. cit.

Isabelle Larguia, Gegen die unsichtbare Arbeit.

Henri Bastide, Les rurales, in: La Nef, Nr. 38, Okt.-Dez. 1969.

Personliche Mitteilung der Mutter von Michel, einem unverheirateten

Bauern.

Khadija Nouase, in: La Nef, Nr. 38, Okt.-Dez. 1969.

Ernest Mandel bekriftigt in seiner Marxistischen Wirtschaftstheorie,

dafl die Begriffe Tauschwert und Gebrauchswert weder die Natur

noch den wahren Wert oder die Produktivitit der in verschiedene

Produkte eingegangenen Arbeit bezeichnen, sondern einfach den Ge-

brauch, der davon gemacht wird: unmittelbare oder iiber den Tausch

vermittelte Konsumtion.
9 Alain Wolfelsperger, Les biens durables dans le patrimoine du consom-
mateur, Panis, P. U. F., 1970, S. 20.

1o Alain Wolfelsperger, op. cit., S. 22.

11 D. Dayre, in: Etudes et Documents du Centre de Recherches Econ. et
Sociales, Mai 1955.

12 Die Ausgangsdaten dieser Schitzung sind nicht bekannt.

13 Alain Girard, in: Population, Nr. 4, Okrober 1958.

14 Claude Rouxin, in: Population et Sociétés, Nr. 23, Mirz 1970.

15 Es ist aufschlufireich, daf} die Worte Frau und Ehefrau synonym sind.
Das Wort Slawe kommt von »Sklave«: Eine ganze (biologische)
Bevolkerungsgruppe wird durch Geburt zur Sklaverei verurteilt. Auf
die gleiche Weise ist die ganze weibliche Bevolkerungsgruppe dazu
verurteilt, »die Frau« von irgend jemand zu werden.
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16 P. C. F. (Kommunistische Partei Frankreichs), Les communiste et I
condition de la femme, Paris, Editions Sociales, 1970, S. 129,

17 Lenin, Die grofle Initiative, Werke, Bd. 29, S. 419.

18 P. C. F., op. cit.

19 ibid.

20 Lenin, zitiert nach Clara Zetkin in Erinnerungen an Lenin, Berlin
1929, S. 74.

21 P.C.F,, op. cit.

Christine Delphy

Hausarbeit oder Haus-Dienstarbeit?

In den letzten Jahren ist in der Soziologie und in der Okonomie
ein neuer Erkenntnisgegenstand aufgetaucht: die Hausarbeit. Si-
cher, sie war auch bislang nicht véllig ignoriert worden. Aber sie
wurde nur unter einem deskriptiven und quantitativen Blickwin-
kel erfafit. Aber wie theoretisch beschrinkt sie auch sein mégen,
es ist das Verdienst der ersten Untersuchungen iiber das Zeit-
Budget', die Bedeutung der tiglichen Stundenzahl herausgestellt
zu haben, die verheiratete Frauen fiir die Hausarbeit aufwenden.
]?iese Untersuchungen bleiben Modelle, die bis vor kurzem kein
Aquivalent in anderen Lindern hatten.

Hingegen verdanken wir es der neuen Frauenbewegung, das erste
Mal in der Geschichte das Problem der Hausarbeit als theoreti-
sches Problem aufgeworfen zu haben.? Man muf feststellen, dafl
die »Wissenschaftler« (und unter ithnen einige der intelligentesten
wie J. K. Galbraith), auch wenn sie das Problem nicht selbst
entdeckt haben, nicht zdgerten, seine Bedeutung zu erkennen
und, begreiflicherweise nach einer gewissen zeitlichen Verzége-
rung, die zum gréfiten Teil eigentlich auflerhalb der im engeren
Sinn universitiren Welt entstandenen Vorstellungen zu iiberneh-
men.

Die Literatur iiber die Hausarbeit wird mit jedem Jahr reichhalti-
ger, unterschiedliche »Schulen« beginnen sich zu bilden. Den-
noch besteht unter den grofitenteils weiblichen Autoren ein
Konsensus iiber die wichtigsten Merkmale der Hausarbeit auf
dkonomischer Ebene: einerseits handelt es sich um eine Arbeit,
und deshalb wird sie niher untersucht. Andererseits ist sie unent-
geltlich, und deshalb wird nicht unmittelbar erkannt, daf§ es sich
um eine Arbeit handelt, und weshalb diese Erkentnis ein grofier
Schritt vorwirts und eine wissenschaftliche Entdeckung ist.
Herrscht iiber diese beiden Punkte noch Einigkeit, so beginnen
nun die Divergenzen. Es gibt zum Beispiel eine Debatte tiber die
»Produktivitit« der Hausarbeit. Einige betonen den Aspekt »Ar-
beit« im Sinne von »Titigkeit«<; andere betonen den Aspekt
»unentgeltlich«, also die Produktionsweise. Manchmal wird die
Funktion der Hausarbeit im Kapitalismus — oder ihr Nutzen fiir
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